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Resumen:

El imparable incremento de transacciones de todo tipo en la red, las especiales caracteristicas de los productos de
estas actividades y la necesidad de mantener “registro” de muchos de dichos productos han provocado la evaluacion de
las técnicas y métodos archivisticos tradicionales. La aparicion de los registros electrénicos ha obligado a lo que algunos
autores han denominado la “reinvencién” de los archivos. Este trabajo presenta un anilisis de los avances, tanto concep-
tuales como tecnolégicos, que se han producido en este terreno durante la tltima década.

Introduccion

En la década de los 90 el poder de la informdtica
y la capacidad de producir documentos pasaron de las
manos de los proveedores de informacién tradicionales a
las de los trabajadores individuales. Dos de la consecuen-
cias mds importantes de estos cambios verdaderamente
revolucionarios, han sido la transformacién del modo en
que funcionan las empresas y trabajan sus empleados y la
modificacién de la forma en que se comunican las institu-
ciones y los trabajadores. Los cambios mds importantes
en estas dreas se pueden sintetizar en la generalizacion de
modelos de comunicacién menos centralizados, mds ho-
rizontales, fuera de los canales burocrdticos tradicionales
y la aparicién del concepto de “espacio virtual de trabajo
comun”.

Las transformaciones producidas en el flujo de infor-
macién interna de la empresa, en la informacién que ésta
comparte con otras organizaciones, en la organizacién del
trabajo y en los procesos comerciales han alterado irrevo-
cablemente el centro de trabajo (1).

Naturalmente, se produjeron (y se estdn producien-
do) cambios significativos en los productos de esta comu-
nicacién: el documento comercial / profesional. La modi-
ficacion de los métodos de trabajo y la transformacién en

la forma del documento -la aparicién de documentos hi-
permedia, de documentos dindmicos, el correo electréni-
co- han provocado (y provocan) un seismo en los presu-
puestos tedricos y metodolégicos de los sistemas de archi-
vo y de gestién de documentos. Las preguntas en torno a
la naturaleza de estos cambios se han multiplicado: ;qué
es un documento digital / electrénico?; ;hasta qué pun-
to es diferente a los formatos tradicionales?; ;c6mo ges-
tionaremos y conservaremos este tipo de documentos?.
Consecuencia légica de estas inquietudes fue la aparicién
de multitud de preguntas y cuestiones relacionadas con el
papel de los profesionales de la gestién de archivos y do-
cumentos: jen qué contribuyen los archiveros y gestores
de documentos en la sociedad?; ;cudl es su relacién con
los otros profesionales de la gestion de la informaci6én?;
iposeen los archiveros y los gestores de documentos el
conocimiento y las técnicas requeridas para gestionar
documentos digitales / electrénicos?; ;qué teorias, prin-
cipios y técnicas guiardn en su trabajo a los profesionales?
(2).

Los archiveros y gestores de documentos del primer
periodo informético (desde los cincuenta a los setenta),
para hacer su trabajo se basaban, en gran medida, en la
conversién de datos informdticos a documentacién en
papel. La metodologia de gestion de documentos predo-
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minante en la época era generar documentos impresos
de archivos de ordenador - los llamados “volcados de
informacién”—, en funcién de la valoracién de la infor-
macién contenida en los ficheros informdticos. Esto era
posible debido a las funcionalidades de las aplicaciones
software que, en esencia, replicaban de forma automati-
zada los procedimientos manuales. En este contexto, las
metodologias disefiadas para los sistemas de gestién de
documentos y archivos papel atin tenian relevancia (3).

Los aiios 80 y 90, sin embargo, fueron testigos de
cambios tecnolégicos radicales y frecuentes: la aparicién
del ordenador personal y de Internet, el desarrollo de
sistemas de gestién de bases de datos, las arquitecturas
cliente-servidor, la informética distribuida o las aplicacio-
nes utilizadas a nivel empresa. Todos estos desarrollos,
entre otros muchos, tuvieron el efecto de cambiar radi-
calmente la forma en que los datos, la informacién y los
documentos son creados y gestionados.

Para los archiveros y gestores de documentos, la ar-
quitectura electrénica empleada por los nuevos Sistemas
de Procesamiento de Transacciones (TPS) representé nue-
vos y dificiles retos. Con la aparicién de las bases de datos
y los documentos virtuales y dindmicos, las diferencias
en la creacién y la gestién de los documentos papel y los
electr6nicos se acentuaron. Estas diferencias, ademds, ya
no podian ser ignoradas por mucho tiempo. El uso ge-
neralizado de los ordenadores personales tuvo un efecto
igualmente desestabilizador sobre la gestion de docu-
mentos. Los PCs hacian la captura y gestion de los pro-
ductos de trabajo mucho mds dificil, creando un contexto
de creacién y uso de los documentos menos estructurado
y centralizado.

En definitiva, los archiveros debieron reconocer que
trataban con sistemas que podian desarrollar las transac-
ciones de un drea funcional, pero que no podian capturar
y mantener de forma sistemadtica y rutinaria los registros
o la “evidencia” de estas transacciones comerciales. Con
este reconocimiento llegé el convencimiento de que los
principios y practicas de la archivistica y gestién de docu-
mentos necesitaban ser evaluados y quizds revisados (4).

Esta revisién impulsé a la profesion archivistica a
re-examinar algunas de sus teorias y conceptos mds basi-
cos, como el principio de procedencia, el orden original,
la naturaleza de un documento o el concepto del ciclo de
vida. Este andlisis, 16gicamente, provocé un fuerte debate
sobre la cuestién de si las metodologias y procedimien-
tos desarrollados para los documentos en papel podrian
ser efectivas en el mundo de los documentos electrénicos
y sobre el interrogante, en el caso en que no lo fueran,
de cudles eran los cambios necesarios en los conceptos y
précticas tradicionales.

En sintesis, a lo largo de los afios 90 los archiveros se
han planteado a si mismos la cuestién de cudles son los
principios y criterios que podrian guiar el desarrollo de
estrategias, politicas y normas nacionales, internacionales
y organizativas que permitan el mantenimiento a largo
plazo de registros electrénicos auténticos y fiables.

Como era previsible, las respuestas a esta cuestion
han sido divergentes. Algunos profesionales e investiga-
dores han defendido la postura basada en que los concep-
tos y métodos tradicionales no se adaptan facilmente al
mundo de los documentos electrénicos y que las teorfas y
conceptos archivisticos requieren una nueva base y justi-
ficacién tedrica si quieren continuar siendo vélidos. Estos
autores sugieren que es necesario un “nuevo paradigma
archivistico”. (5).

Otros archiveros, por su parte, defienden que los
conceptos y métodos archivisticos tradicionales toda-
via tienen un gran valor para la gestiéon de documentos
electronicos y que “contintian teniendo resonancia y, de
hecho, proporcionan una metodologia poderosa e inter-
namente consistente para preservar la integridad de los
documentos electrénicos” (6).

Hasta ahora no ha aparecido una metodologia o es-
trategia global para la gestién de documentos electrénicos
debido, en gran medida, a que han sido pocos los concep-
tos e ideas que han sido implementados y probados con
éxito. En la actualidad, sin embargo, podemos afirmar
que hay consenso entre los profesionales e investigadores
sobre las principales cuestiones a tratar o los problemas a
resolver. Estas cuestiones, tltimamente tratadas de forma
frecuente en la literatura archivistica, podrian sintetizarse
en las siguientes:

1. ;Qué es un documento en el contexto electrénico?.

2. ;Cémo identificardn y valorardn registros los archi-
veros?.

3. ;Qué documentacién debe incorporar un registro
para que sea seguro y auténtico?.

4. ;Qué es un sistema de gestién de documentos en
un entorno electrénico?. ;Cémo gestionard el siste-
ma estos registros?.

5. ¢C6émo mantendrén los archiveros y gestores de
documentos los registros electrénicos inalterables
tanto tiempo como sea necesario?. ;Cémo manten-
drédn vigentes los registros en un entorno electr6-
nico?.

6. ;Coémo se gestionard el acceso y la custodia fisica
de los registros electrénicos?.

7. ;Cudl es el papel de los archiveros / gestores de
documentos en el entorno de las tecnologias de la
informacion?.
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Este trabajo no es reflejo del debate y la discusién que
emana desde la comunidad y la literatura archivistica,
sino que quiere ser un andlisis del “estado de la cuestién”
de los avances que se han producido en la tiltima década
respecto a las cuestiones anteriormente planteadas.

Definiendo el registro electronico.

La profesion ha estado segura con la definicién de
documento durante décadas. Sin embargo, en un entor-
no donde los documentos a menudo existen como en-
tidades l6gicas y no fisicas y donde la informacién que
documenta un evento comercial es incompleta, volatil y
representa principalmente un valor informativo activo o
semi-activo, los archiveros estdn intentando construir un
modelo conceptual de registro que incluya los detalles su-
ficientes para permitir la descripcién y la identificacion de
un registro incluso aunque no podamos verlo o represen-
tarlo de forma precisa y completa como un objeto fisico.
El objetivo tltimo es definir un registro con una precisién
tal que permita informar a los disefiadores de sistemas
cuéndo se crea un registro y qué tipo de informacién ne-
cesita ser capturada. Es mds, los archiveros reconocen
que necesitan diferenciar el concepto de registro de entre
los numerosos tipos de documentacién y distinguir su
misi6n y la de los gestores de documentos de la de otros
profesionales de la informacién. Deben ser capaces, igual-
mente, de hacer entender a administradores, tecnélogos
delainformacién y otros colaboradores de en qué medida
los registros son diferentes de otros objetos digitales y por
qué es importante capturarlos y gestionarlos.

Los archiveros argumentan que un registro es un
tipo de informacién especifica y tinica muy diferente, en
su creacién y propoésito, a cualquier tipo de documenta-
cién registrada. De forma sintética, han sido identificadas
dos caracteristicas distintivas de registro.

La primera de ellas es que los registros reflejan pro-
cesos comerciales o actividades individuales; un docu-
mento no es s6lo una coleccién de datos, sino una con-
secuencia o producto de algtn evento. Este no es un con-
cepto nuevo; definiciones mds antiguas identifican a los
registros con un proceso o una actividad. Lo que es nuevo
es el énfasis conceptual en la determinacién precisa de
cuéndo es creado un registro por un evento comercial o
actividad personal.

La otra caracteristica incide en el hecho de que los

registros proporcionan evidencia de estas transacciones o
actividades. En otras palabras, la documentacion registra-
da no puede calificarse como un registro a no ser que esté
presente y disponible cierta evidencia sobre el contenido,
la estructura del documento y el contexto de su creacién.
Este tampoco es exactamente un nuevo concepto. Sin em-
bargo, las nuevas definiciones proporcionan muchos mds
detalles sobre el tipo y naturaleza exacta de esta eviden-
cia.

En la profesiéon hay un consenso creciente sobre la
definicién de registro como: informacién registrada en
cualquier formato, creada o recibida y mantenida por una
organizacién, persona o sistema, en una transaccion co-
mercial o en la realizacién de tareas y almacenada como
evidencia de dicha actividad en un formato ampliamente
accesible'. Esta definicién debe ser considerada tan sélo
como el punto de partida para una definicién mds com-
pleta y ttil. Para ser significativa debe estar acompanada
por un conjunto de definiciones que identifiquen cudndo
se crea un documento y qué tipo de evidencia es nece-
saria para crear documentos auténticos y fiables (7). Es
mas, esta definicién necesita integrar las dimensiones cul-
tural, histérica y patrimonial de los archivos. El debate
sobre esta tiltima cuestién a menudo se formula en los
términos de la descripcién de “archivos como evidencia”
y “archivos como memoria” (8).

Estableciendo el marco tedrico global.

Las estrategias para gestionar registros electrénicos
estdn siendo descritas dentro de dos modelos bdsicos: el
modelo del ciclo de vida de los documentos y el record
continuum.

El modelo del ciclo de vida para gestionar documen-
tos ha sido el modelo mds importante para los archive-
ros y gestores de documentos norteamericanos, al menos
desde la década de los 60. Sin embargo, actualmente se
estd cuestionando su idoneidad para gestionar documen-
tos electrénicos.

El modelo del ciclo de vida no solo describe qué
sucederd con un documento, sino que también define
quién gestionard el documento en cada etapa. Durante la
creacién del documento y su periodo activo, son princi-
palmente los creadores del documento los que tienen la
responsabilidad de gestionarlo. En esta etapa, es posible
que también estén implicados en su gestion, en determi-

! Esta definicion pertenece a un borrador de Norma Internacional sobre Gestion de Documentos (ISO/DIS 15489) reproducida en el libro de Charles Dollar: Authentic
Electronic Records: Strategies for Long-Term Access. Chicago, IL: Cohasset Associates, 2000, pp. 23.
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nados grados, los gestores de documentos. En la etapa
semi-activa, es el gestor de documentos quién asume la
responsabilidad principal de gestionar los documentos.
Por tltimo, en la fase inactiva, es el archivero quién ad-
quiere la responsabilidad de la conservacién, descripcion
y acceso al documento archivistico (9).

El modelo del ciclo de vida ha contribuido, particu-
larmente en Norte América, a la creacién de una demarca-
cién bastante rigurosa de responsabilidades entre los ar-
chiveros y los profesionales de la gestién de documentos.
Entre los archiveros ha provocado la conceptualizacién
del ciclo de vida de un documento en términos de pre-
archivo y archivo o activo e inactivo y la seguridad de que
el archivero interviene al final del ciclo de vida, cuando el
documento comienza a ser inactivo y a formar parte del
archivo.

Los principales partidarios del modelo del ciclo de
vida proceden del proyecto de investigacién sobre do-
cumentos electrénicos en el seno del Master of Archival
Science Program de la University of British Columbia. Para
los directores de este proyecto, Luciana Duranti y Hea-
ther MacNeil, lo que hace tan valioso al modelo del ciclo
de vida y su division de responsabilidades es que “asegu-
ra la autenticidad de los documentos inactivos y los con-
vierte en fuentes de informacién imparciales que necesita
la sociedad” (10). Para ellos, los métodos intelectuales re-
queridos para garantizar la integridad de los documentos
activos son muy diferentes de aquellos que son requeri-
dos para los documentos inactivos. De ahi que, para la
gestion de documentos, deba existir un enfoque de ciclo
de vida de doble fase: la fase de creacién “con responsabi-
lidad primaria sobre su fiabilidad y autenticidad, en tan-
to que son necesarios para fines comerciales; y, la fase de
conservacion con responsabilidad sobre su autenticidad a
largo plazo” (11).

Sin embargo, como hemos apuntado anteriormente,
con la aparicién de los documentos electrénicos se esta
poniendo en duda la adecuacién del marco teérico del
ciclo de vida, teniendo en cuenta, sobre todo, la preocu-
pacién por la falta de estrategias para la intervencién ac-
tiva y temprana del archivero en el proceso de gestién de
documentos, por la posibilidad de que los registros elec-
trénicos que documenten transacciones esenciales no lle-
guen a crearse nunca, que no se conformen debidamente
o no sobrevivan (12).

Este debate no ha consistido tan sélo en una critica

del modelo del ciclo de vida, sino que ha provocado la
definicién de un modelo alternativo. El modelo del record
continuum considera la gestién de documentos como un
proceso continuo desde el momento de creacién. En este
nuevo modelo los archiveros y gestores de documentos
estdn activamente implicados en todos los puntos en el
continuum. Mientras el modelo del ciclo de vida propone
un separacién estricta de responsabilidades en la gestion
de documentos, el modelo continuum se fundamenta en la
integracién de dichas responsabilidades. La nueva norma
de gestién de documentos australiana -AS 4390-, que ha
adoptado el record continuum, define la naturaleza inte-
grada del continuum en los siguientes términos: el record
continuum es “la maxima expresién de la existencia de un
registro”. “Se refiere a un sistema consistente y coherente
de procesos de gestion desde el momento de la creacién
de documentos (y antes de la creacién, en el disefio de
sistemas de gestion de documentos) hasta la conservacién
y uso de los documentos como archivos” (13). Un impor-
tante archivero australiano describe las diferencias entre
ambos modelos de la manera siguiente: “El ciclo de vida
es relativo a los registros y la informacién... los registros
tienen un ciclo de vida. El continuum no es relativo a los
registros. El continuum es un modelo de gestion relativo al
sistema de gestién de registros”, que es “continuo, diné-
mico y constante, sin ninguna distincién de fases”?.

Consecuencia directa de la visién de la gestién de
documentos como algo continuo, es la destruccién de la
distincién entre registros activos y no-activos, entre re-
gistros archivisticos y no archivisticos; y la eliminacién
de la separacién estanca entre responsabilidades pre-
definidas asociadas con cada etapa de la gestion de do-
cumentos. En otras palabras, de acuerdo con el modelo
continuum, las estrategias y metodologias para valorar,
describir y conservar registros se implementan de forma
previa a los procesos de gestion de registros, preferible-
mente en la etapa de disefio de sistemas y no al final del
ciclo de vida.

Valorando el registro electrénico

La teoria tradicional de valoracion se centra en bus-
car el valor de los registros. Estos valores normalmente
se consideran como primario y secundario, estando los
valores secundarios divididos en valores evidenciales e
informativos. Esta metodologia estd estrechamente rela-

2 Ann Pederson en un mensaje de correo electronico a la lista de correo “Australian Archivists” el 17 de febrero de 1999.
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cionada con los principios de Theodore Schellenberg, que
prest6 especial atencién a la responsabilidad que tienen
los archiveros de valorar los registros para identificar va-
lores secundarios, de investigacién, tal como queda ex-
presado claramente en su definicién: “aquellos documen-
tos de cualquier instituci6n ptiblica o privada a los que se
le adjudicé una conservacién permanente por referencia
y objetivos secundarios” (14). Sin embargo, para definir
la valoracién en términos del valor secundario de investi-
gacion es necesario utilizar una metodologfa basada en el
andlisis de contenido. En el mundo moderno, donde hay
un gran volumen de documentacién y los documentos
electrénicos existen como entidades l6gicas y no fisicas,
los archiveros no pueden centrarse en la valoracién por
contenido (15).

Hoy dia, casi todas las teorias y metodologfas de va-
loracién llegan a la conclusién de que el objetivo principal
ola finalidad de la valoraci6n archivistica debe ser la con-
servacién de la evidencia que documente las funciones,
procesos, actividades y transacciones (16) realizadas y
completadas por una institucién o persona.

La mayoria de los autores que han escrito sobre este
tema, en concreto sobre la valoracién de los documentos
electrénicos, han defendido un modelo de valoracién fun-
cional. Los defensores de la valoracién funcional afirman
que examinar la funcién, actividad o transaccién que ge-
nera el documento, en lugar del documento en si mismo,
proporciona informacién més fiable y completa sobre la
evidencia y el valor de dicho registro. En suma, el contex-
to y no el contenido de los documentos debe ser el punto
de partida en la biisqueda de evidencia y en consecuencia
el valor. (17).

La base tedrica para identificar documentos basdn-
dose en la funcién que éstos cumplen debe contar con
una metodologia viable en el contexto electr6nico. Esta
metodologfa para realizar un andlisis funcional de pro-
cesos comerciales o actividades personales, estd teniendo
un lento desarrollo. Los comienzos, no obstante, han sido
interesantes y prometedores.

Los archiveros y analistas de sistemas deben com-
partir una preocupacién comtin: identificar requerimien-
tos funcionales. Esta certeza ha conducido a algunos ar-
chiveros a proponer el empleo de la metodologia y las
técnicas del modeling system processes. La metodologia y
técnicas que emplean los analistas en la revisién de proce-
sos de los sistemas proporcionan herramientas ttiles para
identificar documentos.

Parte de esta metodologia es una técnica conocida
como modern structured analysis. Esta forma de analisis
ha sido definido como “una técnica centrada en procesos
que se usa para modelar los requerimientos funcionales

de un sistema. Los modelos se estructuran en diagramas
que ilustran los procesos, entradas, salidas y ficheros re-
queridos para dar respuesta a las diferentes actividades
empresariales” (18). Los productos de este anélisis, mo-
delos de procesos comerciales, representan las funciones
y transacciones comerciales y las entradas y salidas ne-
cesarias para desarrollar estas actividades comerciales.
Los modelos de procesos comerciales pueden ser, a su
vez, estructurados en diagramas de descomposicién de
funciones comerciales, diagramas de eventos comercia-
les y modelos del flujo de la informacién en los procesos
comerciales. La importancia de los modelos comerciales
para los archiveros es que permiten describir exactamen-
te cudndo, dénde y c6mo ocurre la creacién de los docu-
mentos. Estos modelos proporcionan un modelo concep-
tual basado en la descripcién de las actividades reales del
contexto de creacién y consecuentemente permiten deter-
minar la informacién necesaria para describir y definir a
los disefiadores de sistemas exactamente qué piezas de
informacién es necesario capturar como evidencia de una
transaccién comercial.

No es descabellado considerar una estrategia global
dirigida a la construccién de un modelo conceptual que
permita la gestion de archivos y registros en el contex-
to electrénico. Por ejemplo, algunos autores estdn sugi-
riendo que en lugar de revisar los sistemas y documentos
fisicamente, para desarrollar actividades bésicas como la
valoracién y la descripcion, los archiveros deberfan crear
y emplear modelos conceptuales disefiados para analizar
y documentar sistemas de gestion de documentos. En
este caso, la valoracién podria ser realizada empleando
los valores de seleccién tradicionales, pero el andlisis esta-
ria basado en modelos conceptuales de los procesos y los
documentos mds que en la revision fisica del contenido
de la informacién. Los valores evidenciales podrian ex-
traerse del andlisis de procesos comerciales y modelos de
metadatos, y los valores informativos del andlisis de la in-
formacién y los modelos metadatos. Es posible salvar un
registro completo, auténtico y fiable analizando modelos
de datos y metadatos y comparando los resultados con
un conjunto previamente establecido de metadatos nece-
sarios para la gestién de registros y no sélo empleando
métodos de bisqueda visual de ejemplares fisicos.

Describiendo el registro electrénico

En el escenario dibujado, el concepto de evidencia es
un elemento muy importante dentro de la definicién de
registro. Sin una adecuada documentacioén que describa el
contenido del registro y el contexto de creacion, el registro
pierde su valor como evidencia y en algunos casos deja de
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ser un registro. La necesidad de contar con un sistema de
documentacion y representacién tampoco es una cuestién
nueva, que haya aparecido con los registros electronicos,
sin embargo sus caracteristicas plantean no pocas consi-
deraciones especificas. Para comenzar, a diferencia de los
documentos en papel, los electrénicos estdn construidos
de forma légica y a menudo como entidades “virtuales”.
En consecuencia, los documentos electrénicos no pueden
ser tratados de la misma forma que los registros papel en
los que los metadatos de contenido, contexto y estructura
se incluyen o forman parte del documento. En el contex-
to electrénico, los metadatos esenciales, si es que existen,
pueden o no pueden estar fisicamente asociados. Los en-
laces esenciales entre los metadatos y el contenido de los
documentos puede que existan s6lo en el software.

Los sistemas descriptivos tradicionales acusan una
relativa falta de metadatos relacionados con el contexto
de creacién y uso -metadatos que tratan cuestiones como
por qué fue creado un documento, quienes fueron los
usuarios del documento y quién tuvo la custodia del do-
cumento. Otra deficiencia del sistema de metadatos tra-
dicional podria ser la ausencia de documentacion critica
sobre la estructura del registro. Estos metadatos estructu-
rales son de particular importancia para describir como se
abre y se lee un registro y cémo fue originalmente creado
y concebido (19). La ausencia de metadatos criticos pue-
de haber significado que “la mayoria de las colecciones
de datos, documentos o informacion electrénica no son
registros porque no pueden calificarse como evidencia”
(20). Las principales vias hacia las que se ha dirigido la
investigaci6n en este terreno son la indentificacion de me-
tadatos para la gestion de registros electrénicos, la deter-
minacién del momento de intervencién y la valoracién de
los instrumentos de descripcién tradicionales.

La identificacién de metadatos para la gestion de
registros electrénicos consiste en la determinacién de los
metadatos necesarios y suficientes para satisfacer las ne-
cesidades de gestion de registros. Existe consenso sobre la
cuestién de que, antes de describir e identificar registros
correctamente (incluyendo los datos de contenido y evi-
dencia o los metadatos de contexto, contenido y estructu-
ra), era necesario definir exactamente qué tipos o catego-
rias de metadatos debian ser capturados.

El primer proyecto de investigacién disefiado para
identificar los principales metadatos de gestién de re-
gistros electronicos fue el proyecto sobre registros elec-
trénicos realizado desde 1993 a 1996 por la Universidad
de Pittsburgh con la subvencién de la National Historical
Publications and Records Comision. El principal objetivo del
proyecto de Pittsburgh era desarrollar un enunciado de
requerimientos para asegurar la conservacién de eviden-

cia en la gestion de registros. Uno de los productos de este
proyecto fue un conjunto de especificaciones metadata
“disenadas para satisfacer las necesidades funcionales
para evidencia” y “garantizar que el objeto informativo
fuese titil con el paso del tiempo, accesible por sus crea-
dores y que tuviese las propiedades necesarias para ser
completamente fiable como evidencia y/o con el propési-
to de ejecutar negocios” (21). Fueron identificados 67 me-
tadatos organizados en seis categorias o niveles.

Desde la aparicion de las especificaciones de meta-
datos de Pittsburg, otras o proyectos han desarrollado su
propio conjunto de especificaciones de metadatos. Entre
los mds destacados estdn los propuestos por los Archivos
Nacionales de Australia y Canadd, los Archivos Estatales
de Victoria (Australia) y de Nueva Gales del Sur, el De-
partamento de Defensa de los EEUU, la Escuela de Biblio-
teconomfa y Ciencias de la Informacion de la Universidad
de British Columbia, los Archivos de la Universidad de
Indiana y, mds recientemente, los modelos propuestos
por los proyectos SPIRT e InterPARES (22).

Muchas de estas listas de metadatos para la gestién
de registros difieren notablemente en la forma en que se
organizan, en el volumen de informacién descriptiva que
proporcionan y, lo mds importante, en los elementos con-
cretos que recogen como esenciales u obligatorios. Hoy
dfa no hay consenso sobre un conjunto bésico de especi-
ficaciones de metadatos o un conjunto basico de normas
metadata que pueda ser de aplicacién generalizada. No
hay un modelo aplicable a la gestion de registros que
haya sido aceptado en la forma en que ha sido adoptado,
por ejemplo, el Dublin Core Metadata (23) por la comuni-
dad bibliotecaria.

No obstante, es evidente que se estd llegando a un
acuerdo entre los profesionales sobre ciertos temas claves
relacionados con los metadatos. Por ejemplo, hay con-
senso sobre la cuestién de que los registros requieren su
propio tipo de metadatos tinico y particular, que va mds
alld de lo que permite el modelo Dublin Core. Més con-
cretamente, por ejemplo, en el contexto de la gestion de
registros electrénicos son necesarios mas metadatos para
documentar el contexto de creacién si quieren ser enten-
didos e interpretados, sobre todo durante largos periodos
de tiempo.

Existe también un acuerdo sobre las categorias basi-
cas de metadatos que deberian capturar y retener los sis-
temas. Por ejemplo, la mayoria de las listas de metadatos
incluyen varios elementos descriptivos para el contexto
de creacién. Estos metadatos contextuales incluyen nor-
malmente informaci6n sobre: los agentes implicados en la
creacion, recepcién y transmisién del documento; la fecha
de recepcién; y, la relacion del registro con los procesos de
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negocios especificos y los documentos relacionados.

También hay acuerdo general en que el modelo de
metadatos incluya documentacién sobre los términos y
condiciones de acceso y uso, ademads de posibilitar que el
sistema documente el historial de uso. La mayoria de las
listas de especificaciones de metadatos también incluyen
informacién sobre la disposicién o eliminacién del docu-
mento, la autorizacién y la fecha de la disposicién y un
historial de la accién de eliminacién.

Como es de esperar, la mayoria de las listas también
incluyen metadatos describiendo el contenido de los do-
cumentos, como por ejemplo, informacién sobre el titulo
del documento, la fecha de creaci6n y la materia.

Finalmente, la mayoria listas de metadatos pre-
sentan informacién sobre la estructura del documento,
concretamente documentacién sobre cémo se codifica el
documento, cémo puede ser presentado el documento y
cémo se estructura el contenido del documento.

En suma, la mayoria de las especificaciones meta-
data incluyen documentacién, con variado grado de de-
talles, sobre el contenido y estructura del documento y
sobre el contexto de su creacién.

Con respecto a la determinacién del momento de in-
tervencién, muchos autores han llegado a la conclusién
de que la profesion debe tener mds iniciativa e implicarse
en la fase de disefio de sistemas. Los defensores de esta
postura advierten que si no son establecidos con ante-
rioridad los procedimientos de identificacién y manteni-
miento, los registros, y en particular los registros electr6-
nicos, puede que no sobrevivan o incluso que no lleguen
a crearse (24).

Por tltimo, también se estd debatiendo sobre si los
métodos tradicionales para describir documentos de ar-
chivo (inventarios, guias y otros instrumentos de descrip-
cién creados después de que los registros sean transferi-
dos a los archivos) son herramientas adecuadas y titiles
para documentar registros electrénicos. Los criticos de las
estrategias tradicionales para describir documentos elec-
trénicos identifican tres razones principales para adoptar
nuevos métodos.

En primer lugar, afirman que las metodologias de
descripcién tradicionales que se basaban en el estudio fi-
sico de los documentos, archivos y series para identificar
el contenido y el contexto no son viables en el mundo de
los documentos electrénicos. Argumentan, ademds, que
las narraciones tradicionales en prosa y las descripciones
de las estructuras de la informacién, probablemente, no
puedan describir la multitud de documentos conectados
o reflejar las relaciones entre las transacciones en los siste-
mas automatizados. Finalmente, los defensores del cam-
bio argumentan que ya existe un sistema de documen-

tacién viable de procesos comerciales en la forma de un
sistema de metadatos de registros.

Los disefiadores y programadores de sistemas ge-
neran, de forma rutinaria, documentacién sobre el con-
tenido y estructura de los sistemas y programas que ellos
crean. ;Por qué no se aprovecha este sistema de metada-
tos/ metaetiquetas como la base para la descripcion de
registros electrénicos?. ;Por qué no considerar el cambio
desde crear informacién descriptiva a capturar, gestionar
y afiadir valor al sistema de metadatos? (25).

Disefiando sistemas de gestion de registros elec-
trénicos

En este contexto, el término sistema se usa en su sen-
tido méds amplio para describir la misi6n organizativa, los
procesos comerciales, las politicas, los procedimientos,
las précticas y los mecanismos humanos y automatizados
para conseguir los fines deseados, que en este caso con-
sisten en una gestién de registros fiable (49). En el entor-
no tecnoldgico, para conseguirlo, se estd proponiendo la
identificacién de un conjunto de requerimientos que han
de cumplir los sistemas de gestién de registros electréni-
COS.

El citado proyecto de la Universidad de Pittsburgh
establecié un conjunto de requerimientos funcionales
para la gesti6n de registros distribuidos en tres niveles: el
nivel de organizacién, el nivel de sistema de gestion de re-
gistros y el nivel de registro. En cada uno de estos niveles
se establecieron cinco categorias (organizacién conscien-
te, sistema de recordkeeping fiable, registros capturados,
registros mantenidos y registros disponibles); y, dentro de
estas categorias, veinte requerimientos “identificados en
la sociedad, por la ley, las normas y las mejores practicas,
como propiedades fundamentales de los registros eviden-
ciales” (26).

Desde el proyecto de Pittsburgh, numerosos proyec-
tos han producido listas de requerimientos para sistemas
de gestién de registros. Entre los mds importantes pode-
mos citar los requerimientos definidos en los proyectos
globales impulsados por el Departamento de Defensa de
los EEUU; los Archivos Nacionales de Australia y Cana-
d4; los Archivos Estatales de Victoria (Australia), Nueva
York, Delaware y Kansas; y las Universidades de Indiana
y British Columbia. (27).

Al igual que ocurre con la creacién de las especifica-
ciones de metadatos, las diferentes listas de requerimien-
tos para los sistemas de gestion de registros varian entre si
y en algunos casos significativamente. No obstante, existe
consenso sobre algunos puntos importantes. Por ejemplo,
la mayoria de los profesionales estdn de acuerdo en que
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“no todos los sistemas de informacién son sistemas de
gestion de registros” y en que “los sistemas de gestién de
registros son un tipo especial de sistema de informacién”
(28). La mayoria de las listas de requerimientos para la
gestién de registros coinciden en las categorias funciona-
les bésicas que debe poseer un sistema de gestion de re-
gistros. Estas necesidades funcionales implican, por ejem-
plo, que el sistema cumpla los requerimientos legales y
administrativos, las normas nacionales e internacionales
y las mejores practicas de gestién de registros.

Muchas listas de requerimientos de gestién de regis-
tros también estdn orientadas a que el sistema sea admi-
nistrable y fiable. Requerimientos especificos incluidos en
esta categoria son: que el sistema de politicas y procedi-
mientos esté bien documentado, que el sistema hardware
y software sea comprobado regularmente para asegurar
que los registros de negocios creados sean consistentes y
fiables y que se mantengan enlaces con la auditoria del
sistema para todos los procesos comerciales. Todas las lis-
tas de requerimientos exigen que el sistema capture todos
los registros comerciales y todos los metadatos esencia-
les relacionados con cada proceso comercial. Igualmente,
todas las listas de requerimientos de sistemas de gestién
de registros permiten que el sistema mantenga y gestione
el registro comercial. Los requerimientos tipicos en esta
categoria incluyen que el sistema mantenga los registros
inalterados, protegidos de alteraciones o eliminaciones
accidentales o intencionadas; que el sistema asegure que
todos los componentes de un registro, incluyendo los
metadatos relevantes, notas, attachments, etc., puedan ser
accesibles, presentados y gestionados como una unidad o
registro completo de un proceso comercial; y que el siste-
ma incluya un plan de disposicién autorizado.

Finalmente, todos los conjuntos de requerimientos
exigen que el sistema de gestién de registros asegure la
utilidad futura de los registros comerciales. Como parte
de este requerimiento, los sistemas deben ser capaces de
recrear el contenido de los documentos y cualquier meta-
dato relevante, en un nuevo sistema sin perder ninguna
informacioén vital.

Otra cuestién a analizar, con relacién a los sistemas
de gesti6n de registros, es si se integrard la funcionalidad
de gestion de registros dentro del sistema de procesa-
miento de transacciones activas, se gestionardn los re-
gistros en un sistema completamente separado o podria
existir una combinacién de ambos enfoques. En este mo-
mento no hay acuerdo sobre este tema debido, en gran
medida, a que no se han hecho los tests significativos de
costes y rentabilidad.

Conceptualmente hablando, algunos autores afir-
man que puede ser mds fécil gestionar documentos en

su propio entorno aislado, de forma muy similar al fun-
cionamiento de los Sistemas de Gestién de Informacién
para administrar datos para la toma de decisiones. Para
“alimentar” las bases de datos, dichos sistemas extraen la
informacién del Transaction Processing System y la trasla-
dan a sistemas automatizados independientes que, nor-
malmente, son gestionados por un equipo humano que
trabaja con su propio sistema de politicas y métodos. Al-
gunos investigadores sostienen que podria aplicarse esta
misma estrategia para crear sistemas de gestién de regis-
tros. Amedida que los documentos son creados en el TPS,
deberian ser capturados y trasladados a un entorno sepa-
rado pero relacionado, gestionado de acuerdo a su propio
conjunto de requerimientos por un grupo de gestores de
documentos.

No obstante, la estrategia para disefiar sistemas de
gestién de documentos, utilizando los mismos criterios
para todas las situaciones y necesidades, seguramente
no serd efectiva. La estrategia empleada para disenar la
funcionalidad de gestién de registros estard determina-
da, en gran medida, por la naturaleza y requerimientos
del entorno de sistema concreto que se esté analizando.
En entornos poco estructurados, separar la funcionalidad
de gestién de registros puede ser esencial para la captura
y conservacion de dichos registros. En otros sistemas ca-
racterizados por procesos de negocios estructurados, sin
embargo, los pardmetros de disefio podrian permitir que
la gestion de registros se englobase en el disefio general
del sistema existente.

Las disposiciones para el disefio de sistemas de ges-
tién de registros electrénicos a nivel gubernamental son
recogidas por normas globales para la gestién de regis-
tros electrénicos que estdn siendo desarrolladas en pai-
ses como Australia (AS 4390), Estados Unidos (36 CFR
Part 1234: Electronic Records Management, elaborada por
el NARA -National Archives and Records Administration-) o
el Reino Unido (programa EROS -Electronic Records from
Office Systems-. Management, appraisal and preservation of
electronic records, desarrollado por el PRO -Public Record
Office-). En el &mbito europeo se estdn realizando traba-
jos, coordinados por grupos de trabajo de la ISO, para de-
sarrollar un estdndar de gestién de registros de aplicacién
internacional (ISO/CD 15489).

Conservando el registro electrénico

Tanto la obsolescencia del hardware, como la depen-
dencia del software y el deterioro del soporte de almace-
namiento ponen en peligro la supervivencia de los obje-
tos digitales a lo largo del tiempo. No obstante, la mayoria
de los expertos estdn de acuerdo en que el principal reto
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es la dependencia del software o “el hecho de que los do-
cumentos digitales dependan de una aplicacién software
para hacerlos accesibles y comprensibles” (29).

Durante las tltimas dos décadas, han sido propues-
tas un gran miimero de estrategias, creibles y no tan crei-
bles, para la conservacién de documentacién digital a
largo plazo. Las estrategias de conservacién digital mds
discutidas en la literatura incluyen desde la creacién de
un museo de ordenadores hasta la migracién, pasando
por la conversién o la “emulacién”.

La estrategia propuesta en su dia por Bearman de
que la sociedad creé museos de hardware y software ob-
soletos, ha sido considerada como irreal y bastante cara.
Rothenberg observa que esta estrategia ignora el hecho de
que la informacién tendrd que ser transferida a un nue-
vo soporte que no existia cuando el documento original
estaba vigente. “Por tanto para un correcto enfoque del
museo seria necesaria la construccién de una interfaz tni-
ca que relacionara cada nuevo soporte con el ordenador
obsoleto” (30).

La conversién se plantea en tres direcciones: conver-
sién a formatos estdndar, a modalidades de software in-
dependientes y a papel o microfilm.

La estrategia de conversién a formatos estindar se
basa en el presupuesto de que “las iniciativas generales
que abordan las necesidades comerciales para el inter-
cambio seguro y fiable de informacién digital en el &mbi-
to de la generacién actual de sistemas impone la estanda-
rizacién y normalizacién de datos que a su vez facilitardn
la evolucién a nuevas generaciones de tecnologfa”(31). En
la actualidad los formatos preferidos se construyen sobre
la base de metalenguajes como SGML (Standard Gene-
ralized Markup Language) o XML (eXtensible Markup
Language).

Quizas, el proyecto de conservacién digital més pro-
metedor, empleando un método estdndar, es el Proyecto
del San Diego Supercomputer Center (SDSC). El proyec-
to, denominado Distributed Object Computation Testbed
(DOCT), emplea una metodologia orientada a objetos y
define el reto de conservacién de objetos digitales como la
“capacidad de descubrir, acceder y presentar objetos digi-
tales que son almacenados dentro de un archivo, aunque
evolucione la tecnologia usada para gestionar los archi-
vos”. El objetivo “es almacenar una sola vez los objetos
digitales implicados en la localizacién y el contexto de
un archivo” (32). Para conseguir esto, la solucién o estra-
tegia del SDSC crea representaciones independientes de
infraestructuras de objetos digitales en XML y desarrolla
estrategias de migracién para actualizar cualquier com-
ponente de infraestructura del sistema (33).

Desde la WGBH Educational Foundation se estd de-

sarrollando lo que ellos mismos denominan un formato
universal de preservacién a largo plazo: UPF -Universal
Preservation Format- (34

Como todas las estrategias de conservacién, la con-
versi6n a formatos estdndar tiene detractores. Rothenberg
opina que éste “puede ser un método titil pero provisio-
nal mientras se estd desarrollando una solucién a largo
plazo” (35).

Convertir los documentos a formatos “planos” in-
dependientes del software, como el texto simple ASCII
tiene la ventaja de transferir los documentos fuera de una
modalidad de software dependiente, pero, por otra parte,
implica la pérdida de propiedades l6gicas o cédigos usa-
dos para la representacién o formato del documento.

La creacién de copias en papel o microfilm produce
objetos que son mds estables quimicamente que los so-
portes digitales y no requieren hardware ni software para
recuperar la informacién. Sin embargo, es evidente que
ésta no es una estrategia viable para conservar objetos in-
formativos complejos en sistemas complejos.

Rothenberg defiende otra estrategia de conservacién
digital, la llamada “emulacién”. Para €l la tinica forma
fiable de recrear la funcionalidad original de un objeto di-
gital es “ejecutar el software original por emulacién de or-
denadores futuros. Esta es la tinica forma fiable de recrear
y presentar la funcionalidad original de un documento
digital” (36).

Para Bearman, por el contrario, desde la perspectiva
de la gestién de documentos, la emulacién seria una es-
trategia incompleta, porque mediante ella se “intenta con-
servar la funcionalidad de los sistemas de informacién en
lugar de los registros. Como consecuencia, la emulacién
no conservaria los documentos electrénicos como eviden-
cia” (37). De todas las estrategias que estdn actualmente
bajo revisién, la emulacién es la mds experimental. Debi-
do a la necesidad de crear emuladores y encapsular una
gran cantidad de informacién, la emulacion es, ademas,
potencialmente la estrategia de conservacién mds cara.

En la actualidad, no hay duda de que una de las es-
trategias mds populares de conservacién es el conjunto de
actividades que conforman el proceso conocido como mi-
gracion. El objetivo de la migracién es conservar la inte-
gridad de los objetos digitales y mantener la capacidad de
los usuarios para recuperar, presentar y usar estos objetos
frente al constante cambio tecnolégico” (38).

Debido a que es una estrategia de conservacién com-
pleja, la migracién presenta serios retos a los profesiona-
les del recordkeeping cuyo objetivo es intentar conservar
registros auténticos. De particular importancia, puede ser
la pérdida potencial de estructura y funcionalidad, resul-
tante de la incapacidad de representar, usar e interpretar
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el documento fielmente (39). Debido a cuestiones como
esta, Rothenberg afirma que la experiencia con la migra-
cién de documentos digitales ha demostrado claramente
que el proceso “requiere mucho trabajo, consume tiempo,
es caro, propenso a error y presenta el peligro de perder o
corromper informacién” (40).

A pesar de las reticencias de Rothenberg y otros au-
tores, la opinién generalizada es que la migracién es una
estrategia vdlida de conservacion digital y quizds la mejor
esperanza para el futuro. No obstante, también es genera-
lizada la sensacién de que es necesaria una investigacién
adicional que permita comprobar la viabilidad, establecer
mejores técnicas e identificar costes. Hasta la fecha no hay
una investigacién que “prediga acertadamente cudndo
serd necesaria hacer una migracion, cudnta reforma serd
necesaria y cudnto costard la migracion” (41).

Custodiando el registro electronico.

¢Dénde estardn almacenados fisicamente los regis-
tros electronicos y quién los mantendran?. En respuesta a
esta cuestiones, los archiveros han propuesto dos posibles
estrategias: método de custodia archivistica centralizada
—“los archivos como un lugar”; y, método de no-custodia,
“post-custodia” o “custodia distribuida”.

Los defensores de la custodia centralizada argumen-
tan que la autenticidad, a lo largo del tiempo, de docu-
mentos inactivos puede asegurarse s6lo cuando su custo-
dia se encomiende a archiveros profesionales. Esta postu-
ra puede describirse como un enfoque de custodia archi-
vistica centralizada o de consideracion de los “archivos
como lugar”, donde debe existir “umbral archivistico” o
“espacio por encima del cual no sea posible una altera-
cién o permutacién, y donde cada hecho escrito pueda ser
tratado como evidencia y memoria” (42).

La postura contraria defiende una estrategia de
custodia y uso como “post-custodia” o “custodia distri-
buida”. En este enfoque, la transferencia de documentos
inactivos a archivos puede ser retrasada o aplazada du-
rante largos periodos de tiempo; en algunos casos, los
documentos pueden continuar siendo indefinidamente
custodiados por la oficina productora de los mismos. La
premisa bdsica que soporta esta posicién es que en el en-
torno electrénico las instituciones archivisticas pueden
desempeniar sus actividades sin necesidad de asumir la
custodia fisica de los documentos: “los archiveros no pue-
den permitirse el lujo —politica, profesional, econémica o
culturalmente- de ingresar registros excepto como tltimo
recurso... De hecho, la experiencia indica que el ingreso
de documentos y el mantenimiento de los archivos como
depésitos documentales, dificulta la consecucién de obje-

tivos archivisticos y que esta disfuncién aumentard drés-
ticamente con la difusién de las comunicaciones electré-
nicas” (43).

Muchos autores coinciden en que la cuestion fun-
damental puede que no sea la custodia, sino asegurar
que el sistema de gestion de registros electronicos sea un
sistema viable y ampliamente aceptado. Esto implicaria
establecer politicas y procedimientos que aseguren que,
independientemente de donde estén almacenados los re-
gistros, serdn gestionados de acuerdo con normas bien es-
tablecidas. Mds concretamente, una estrategia distribuida
para la custodia requiere el desarrollo de acuerdos legales
con las oficinas, métodos fiables de realizar auditorias de
registros y otros mecanismos que aseguren el cumpli-
miento de las distintas responsabilidades: “la verdadera
cuestién no es la custodia, sino el control de los registros
y el papel que juegan los archiveros en esta tarea... Real-
mente, no se deberia haber informado a los clientes sobre
la no custodia, sino sobre buenas prdcticas de gestién de
documentos que les permitan ejercer el control necesario
sobre éstos” (44).

Conclusiones.

Aungque la dltima década del siglo XX ha sido prédi-
ga en la creacién de modelos o estrategias de gestién para
registros electrénicos significativas y potencialmente ti-
les, la profesion todavia carece de ejemplos de aplicacio-
nes concretas que demuestren el valor de estos conceptos
y la viabilidad de su implementacién practica. Aunque
esta afirmacién pueda parecer pesimista, encierra la cer-
teza de que ha habido progresos importantes en muchos
frentes.

En general, existe el reconocimiento de que los entor-
nos automatizados representan nuevos retos que requie-
ren estrategias, metodologias y técnicas diferentes a las
que existian.

Si lo anterior es cierto, es totalmente necesario avan-
zar en el terreno conceptual y determinar con certeza en
qué consiste un registro electrénico.

Igualmente, estd claro que la mayoria de los profe-
sionales estdn a favor de un modelo que propugne un pa-
pel mucho mds activo de los archiveros en los procesos de
gestion, hasta la implicacién activa en todas las fases del
sistema de gestion de documentos. Este modelo encuen-
tra su marco tedrico ideal en el conocido como records con-
tinuum.

Para asegurar que los registros sean identificados y
capturados, se estd proponiendo la creacién de modelos
conceptuales, que identifiquen cudndo y dénde se gene-
ran los documentos.
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Las teorfas sobre la valoracién de documentos elec-
tronicos han tendido claramente a centrarse sobre las
funciones y procesos comerciales como las claves para
entender el contexto y valorar los documentos. Esto, na-
turalmente, no es nada nuevo. Lo que si es diferente es la
importancia que se le otorga, dentro del proceso general,
y la metodologia de andlisis de modelos que se emplea
para su realizacion practica. Con respecto a esta cuestion,
detractores de esta metodologia argumentan que con su
empleo se corre el peligro de fallar a la hora de identificar
correctamente los valores secundarios, mds concretamen-
te, los valores informativos.

En el 4rea de la descripcion de registros, existe acuer-
do general de que es necesario definir qué categorfas y
tipos de metadatos deben estar presentes para mantener
un registro fiable y auténtico. Durante los dltimos cinco
afios han sido creadas numerosas listas de especifica-
ciones metadata y existe consenso sobre las categorias
de metadatos bdsicas que los sistemas deben capturar y
retener con el contenido del documento. La mayoria de
las listas de metadatos incluyen documentacién, a varios
niveles de detalle, sobre el contenido y estructura del do-
cumento y el contexto de su creacién. Lo que no ha sido
desarrollado o aceptado atin es un conjunto bdsico o mi-
nimo de normas de metadatos.

Con respecto al momento de intervencién, en el con-
texto de los registros electrénicos también es aceptada la
aseveracion de que ninguna de estas estrategias podrd ser
desarrollada con éxito si no es definida e integrada en el
sistema en la fase de disefio.

También es prédcticamente universal el acuerdo de
que es necesario desarrollar una descripcién precisa de
cémo los sistemas de gestioén de registros deben capturar,
gestionar y conservar documentos. De nuevo, este con-
senso de opinién ha dado como resultado la creacién de
numerosas listas de requerimientos de gestién de docu-
mentos. Especialmente esperanzador es el reconocimien-
to, por parte de los vendedores de software y creadores
de documentos, de la importancia de incorporar la fun-
cionalidad de gestién de registros dentro del disefio de
sistemas. De hecho, los modelos de gestién de registros
a nivel nacional, como los desarrollados por el Departa-
mento de Defensa de los EEUU o por los Archivos Na-
cionales de Australia, han surgido como normas no sélo
para las agencias gubernamentales, sino también para los
vendedores de software.

La cuestion de la conservacién a largo plazo de re-
gistros auténticos estd por resolver. Hay varias estrategias
viables, pero cada una de ellas tiene su propio conjunto
de riesgos e inconvenientes que las convierten en solucio-
nes incompletas a largo plazo. No obstante, los métodos

mds estudiados y aplicados durante los tiltimos afios tie-
nen que ver con la migracién y la emulaci6n.

Finalmente, la custodia de los documentos electré-
nicos ha sido quizés el tema mds discutido hasta la fecha.
Las distintas posturas a este respecto se pueden sinteti-
zar en dos: custodia centralizada y custodia distribuida.
Hasta el momento no existen argumentos précticos que
permitan decantarse por alguna de ellas. Mientras tanto,
algunos autores y profesionales proponen la adopcién, al
menos de forma experimental, de una posicién interme-
dia que comienza a ser conocida como la estrategia de la
“semi-custodia”.
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